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1. Uvod

Oblast Soutoku predstavuje unikatni krajinu na dolnim toku fek Moravy a Dyje a svymi pfirodnimi
hodnotami je vyjime&na v evropském méFitku. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (dale jen
,AOPK CR") trvale povazuje za optimalni formu zaji§téni ochrany tohoto rozsahlého uzemi
vyhlaseni chranéné krajinné oblasti. Z mezirezortniho pfipominkového fizeni k novele nafizeni
vlady ¢&. 318/2013 Sb. vyplynul pozadavek na zpracovani alternativniho navrhu zajisténi ochrany
EVL Soutok — Podluzi, a to formou soustavy maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi (,MZCHU*).
AOPK CR tento alternativni navrh vypracovala a zaslala Ministerstvu Zivotniho prostfedi (dale jen
,MZP*) dopisem &. j. 13234/SOPK/14 ze dne 3. prosince 2014 (tento navrh je v dokumentu dale
popisovan jako navrh AOPK CR soustavy MZCHU). V dopise AOPK CR porovnala variantu CHKO
a variantu soustavy MZCHU a uvedla, jakym problémim se u soustavy MZCHU (oproti CHKO)
nelze vyhnout. Pfesto byla soustava MZCHU navrzena tak, aby pokryla alespori &ast pfirodovédné
nejcennéjsich lokalit v oblasti soutoku fek Moravy a Dyje. Nasledné AOPK CR na zakladé zadani
MZP po piedchozim projednani rozsahu MZCHU, zpracovala a na MZP odevzdala zamér na
vyhlaseni NPR Lanzhotské pralesy (listopad 2018) a zamér na vyhlaseni NPP Soutok (bfezen
2019). Oba tyto dokumenty obsahuji popis pfirodnich podminek i ramcovy popis opatfeni, které
povedou Kk zajisténi ochrany zvlasté chranénych a vyznamnych druhd, a to az na Udroven
jednotlivych porostnich skupin.

Lesy CR, s. p., LZ Zidlochovice (dale jen ,LCR®), zpracovaly v dubnu 2017 oponentni navrh
soustavy MZCHU. AOPK CR byla Ministerstvem Zivotniho prostfedi pozadana o zhodnoceni
tohoto navrhu, zda je z hlediska pozadavku na zachovani &i obnoveni stavu pfedmétu ochrany v
EVL Soutok — Podluzi tento navrh dostatecny, resp. v ¢em Ize ve svétle jiz existujiciho navrhu
AOPK CR spatfovat jeho nedostateénost a z jakého diivodu. Posouzeni ktomuto navrhu
vypracovala AOPK CR v &ervnu 2017. V dubnu 2019 vypracovaly LCR dal$i navrh soustavy
MZCHU, ke kterému se vztahuje toto hodnoceni.

Nutnost ucéelné a funkéni ochrany uzemi Soutoku jako jednoho z druhové nejbohatSich Uzemi
stfedni Evropy nabyva na vyznamu také v souvislosti s dramatickym ubytkem hmyzu v naSi
krajiné, ktery uz prestal byt jen pocitem nékolika entomolog(, ale je podlozen novymi védeckymi
synergické pusobeni mnoha faktoru, zakladni pfi€inu Ize nepochybné spatfovat ve zmeénach,
kterymi proS$la kulturni krajina Evropy za poslednich cca 100 let.

Soucasny zplUsob hospodareni neni s to zabranit dalSimu poklesu biodiverzity Uzemi ani v pfipadé
jeho ,kosmetickych® Uprav v podobé ponechavani vys$siho poctu vystavkl, omezeni celoplosné
pripravy povrchu/pidy nebo prosvétiovani vybranych porostnich okrajd. Navrhy MZCHU,
zpracované AOPK CR (nNPP Soutok) navrhuji hlub$i zménu zplGsobu hospodareni, ktera kromé
produkce dfeva zohlednuje také biotopové naroky ,lesnich“ pfedmétl ochrany a jejich vazbu na
svétlé porosty a mohutné, nizko zavétvené duby jako nositele nejvyznamnéjsi ¢asti biodiverzity
této skupiny zivocich(.

Vynatek z ,,Metodiky o druhové bohaté (svétlé) lesy“ - certifikovana metodika, 2016:
At organismy svétlych lesii mizeji rychleji nebo pomaleji, jejich dlouhodobé Sance na preZiti nejsou vysoké.
Rychlé zmény krajiny vytvori tzv. extink¢ni dluh. Organismy na zmény prostfedi reaguji se zpozdénim, takze



ani vyrazné snizeni rozlohy stanovisté nevede k okamzitému poklesu biodiverzity. Druhy ubyvaji postupné,
aZ nakonec zmizi docela. Hmyz ubyva rychleji, rostliny pomaleji. Ale dfive &i pozdéji bude extinkéni dluh
~Splacen“ a pokles rozlohy stanovisté si tak nakonec vybere svou dari. Rychly a vyrazny pokles rozlohy
svétlych lest vytvofil obrovsky extinkéni dluh. Zbyvajici plocha Fidkych lest proto dnes hosti bohat$i faunu a
fléru, nez maze i pfi zachovani sou¢asného stavu dlouhodobé udrzet.

Les je navic ekosystém se znalnou setrvacnosti. Zmény hospodareni se tak mohou projevit s velkym
zpozZdénim. Z Palavy tak teprve v 80. a 90. letech 20. stoleti zmizely typické druhy svétlych lesu jako
hnédasek osikovy nebo okac jilkovy, pfestoZze hospodareni, které Fidké lesy udrZzovalo, bylo opusténo asi o
pul stoleti drive. Podobné napfiklad krasec dubovy, ktery se vyviji v tvrdém, mrtvém drevé starych dubd,
dosud zZije v NPR Ranspurk, prestoZe lesni pastva, kterda umozriovala takovym stromim vyrdst, byla
ukoncena kolem roku 1870. VétSina dubi uz je po smrti, ale krasec dubovy zatim jesté ma k dispozici zdroje,
Jimz dala vzniknout lesni pastva pfed 150 lety.

Pro biodiverzitu svétlych lesd proto vyhled do budoucnosti neni vibec optimisticky ani v pfipadé, Zze by se
stal zdzrak a z Ceska uz nezmizel ani hektar fidkého lesa. Jedinou moznosti, jak se vyhnout tplnému
»Splaceni extinkéniho dluhu® a udrzet co nejvétsi ¢ast pfirodni rozmanitosti vazané na svétlé lesy, je proto
zasadni a co nejrychlejsi zvétseni jejich rozlohy svétlych lesu. Za uspéch by se dalo povaZovat, kdyby se to
podarilo alespor v chranénych tzemich.



2. Zajisténi ochrany stanovist’

Tabulka €. 1. Pfedméty ochrany EVL Soutok — Podluzi (11 stanovist)

Koéd Nazev

3130 Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizinného az subalpinského stupné kontinentalni a
alpinské oblasti a horskych poloh a jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo
Isoéto-Nanojuncetea

3150 Pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition

3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazi Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion

3270 Bahnité brehy fek s vegetaci svazd Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p.

6210 Polopfirozené suché travniky a facie kfovin na vapnitych podlozich (Festuco-Brometalia)

6410 Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych pudach (Molinion caeruleae)

6430 VIhkomilna vysokobylinna lemova spole€enstva nizin a horského az alpinského stupné

6440 Nivni louky Fi€nich udoli svazu Cnidion dubii

91E0 | SmiSené jasanovo-olSove luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

91F0 SmisSené luzni lesy s dubem letnim (Quercus robur), jiilmem vazem (Ulmus laevis), j. habrolistym
(U. minor), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo j. uzkolistym (F. angustifolia) podél
velkych fek atlantské a stfedoevropské provincie (Ulmenion minoris)

91G0 | Panonské dubohabfiny

AOPK CR provedla porovnani rozloh stanovistnich predmeétu ochrany v EVL Soutok-Podluzi
s jejich rozlohami v MZCHU dle navrhi AOPK CR a LCR, viz graf €. 1 a tabulka &. 2 nize.

Graf €. 1. Porovnani rozloh [ha] stanovistnich pfedmétd ochrany v EVL Soutok — PodluZi s jejich
rozlohami v MZCHU dle navrha AOPK CR a LCR
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Stanovisté 6430, 3270, 6410 a 3130, ktera maji rozlohu v EVL < 2 ha, nejsou zobrazena. Stanovisté 91FO0 je
kvuli méritku v samostatném grafu.

V8echny stanovistni pfredméty ochrany jsou néavrhem AOPK CR pokryty maloplo$nou zvlastni
uzemni ochranou jen ¢astecné. NejvySSi procentualni pokryti maji nelesni stanovisté 6210 a 6440.
Plosné nejrozsahlej$i lesni stanovisté 91F0 je pokryto sotva z poloviny. Navrh LCR zaijistuje
pokryti vS§ech stanovistnich pfedmétl ochrany EVL jesté vyrazné méné. U stanovisté 91F0 je to
pouze zlomek jejich celkové rozlohy v EVL (z celkové rozlohy v EVL, ktera Cini 5299,7 ha, je




navrhem LCR pokryto 557,5 ha), lesni stanovisté 91G0 je_oproti minulému navrhu LCR (2017)
pokryto alespori Castecné (z celkovych 125 ha je navrhem LCR pokryto 3,8 ha).

Tabulka €. 2: Rozlohy a procentualni pokryti ochrany stanovistnich predmétld ochrany EVL Soutok
— Podluzi formou MZCHU dle navrhit AOPK CR a LCR

Rozloha v
MZCHU
navrzenych

AOPK CR [ha]

Rozlohavz
navrhu LCR
2019 [ha]

Rozloha v
EVL Soutok-
Podluzi [ha]

Kod
stanovisté

Rozloha v
MZCHU
navrzenych
LCR 2019 [%]

Rozloha v
MZCHU
navrzenych
AOPK CR [%)]

0,5055

22,5029

0,2134

0,0000

11,5466

0,0000

0,0000

138,4286

35,2364

557,5376

3,8327

6086,4 769,8037 4
Pozn.: Jde o celkovou plochu obou navrha, tj. véetné stavajicich ZCHU, zdroj dat: aktualizovana vrstva
mapovani biotopd.

Celkem by navrh AOPK CR zajisti maloplo$nou Uzemni ochranu pfesné poloving rozlohy
stanovistnich pfedmétd ochrany EVL. V pFipadé navrhu LCR se jedna o necelych 13% uzemi EVL.
Z lesnich porostl je v souCasnosti jiz cca 75 ha chranéno jako NPR Ran$purk, NPR Cahnov —
Soutok, PR Skafiny a PR Stibirkovska jezera. LCR tedy navrhuji nové (navrh 2019) k ochrané
pouze 521 ha lesa. Vzhledem k tomu, Ze samotna lesni stanovisté jsou pfedmétem ochrany EVL
(stanovisté 91F0, 91E0 a 91G0) a zaujimaji v celé EVL rozlohu vice nez 5540 ha, pfedstavuje
navrhovana ochrana lesnich stanovist méné nez 10 % rozlohy, coz povazuje AOPK CR za
nedostate¢né zejména za pfedpokladu, ze na zbyvajicim uzemi EVL nedojde k zasadnim zménam
lesniho hospodareni. Pro zajisténi komplexniho fungovani ekosystémui a snizeni okrajového
efektu je nezbytné, aby byla tato stanovi§té chranéna v dostateéné rozloze i celistvosti. Uzce s tim
souvisi naroky velkého mnozstvi ohrozenych druh(, které jsou na tyto porosty vazany. Jejich
pozadavky, které jsou kliC¢ovym faktorem ur€ujicim nezbytnost rozsahu lesnich stanovist, jsou
podrobné popsany v kap. 2. Zajisténi ochrany druhd, a to v€etné potfebnych hospodarskych a
managementovych opatfeni.
Uzemi EVL Soutok - PodluZi pfedstavuje jedinecny komplex také nelesni vegetace nivni krajiny,
prestoze tato je zastoupena plosné pomérné vyrazné méné nez lesni vegetace. Sou¢asna podoba
téchto ekosystémd s mimofadnou druhovou diverzitou vznikla spoluplsobenim pfirodnich,
zejména fluvialnich procest a dlouhodobou hospodafskou &innosti &lovéka. Cast téchto biotopd
vyzaduje pro dlouhodobou udrzitelnost, pfipadné zlepSeni stavu, specificky management.
Jde pfedevsim o principy udrzby lu¢ni vegetace, a to zejm.:

- diverzifikaci rezimu udrzby podle typu vegetace (rizné intervaly seci)

- obhospodafovani luk pfizplsobit vyskytu Fady druhd hmyzu, obojzivelnik( a ptaku

(Setrné seceni bezprostfedniho okoli tini, nepokosené pasy nebo mozaikova sec)

Ani dopInény navrh LCR nadéle nezahrnuje nékteré vyznamné plochy reprezentativniho vyskytu
stanovist 6410 a 6440, napf. &ast luk u Pohanska v lokalit¢ Cerna jezera anebo vétsi &ast
Lanskych luk.



Navrh LCR rovnéZz nezohledriuje lokality specifickych a maloplognych biotopli — M2.3 Vegetace
obnazenych den teplych oblasti (stanovisté 3130), napf. Dédava Stérkovna, kde se tato vegetace
objevuje v reprezentativni podobé:
- na lokalitach obnazenych den branit sukcesi odstrafiovanim vysokych bylin ¢i dfevin,
popfipadé mechanickym naruSovanim drnu a obnazenim pudniho povrchu (pfedevsim
Ko$arskeé louky, Dédava Stérkovna, rameno U PaSeraka)

Zhodnoceni zastoupeni jednotlivych kategorii MZCHU

Dale, vedle posouzeni rozloh, se AOPK CR zabyvala také porovnanim zafazeni jednotlivych ploch
do pFislusnych kategorii MZCHU — viz prehledné srovnani v tabulce 3 nize. Navrh AOPK CR pro
kategorie rezervace fadi jadrové porosty, kde se pocita z vétSiny s ponechanim samovolnému
VyVoji nebo pouze s omezenymi cilenymi zasahy, pro kategorie pamatka jsou navrzeny plochy,
kde se pocita s trvalym hospodafenim uzplsobenym zachovani dlouhodobych podminek pro
predmétné druhy a stanovisté (blize viz dale v textu a také na MZP predané navrhy plant pése o
nNPP Soutok a nNPR Lanzhotské pralesy, které byly také predany LCR jako podklad pro
pfipravovany LHP). Z navrhu LCR neni zfejmé, zda byly pfi navrzich uplatnény stejné principy.

Tabulka é&. 3: Rozlohy MZCHU dle navrhu AOPK CR a navrhu LCR

Navriena Rozloha dle_ Rozloha dle
e navrhu AOPK CR | navrhu LCR 2019
° (ha) (ha)
NPR 451 186
NPP 3105 704
PR 29 45
PP 517 242
Celkem 4102 1178

V rozlohéch navrzenych lokalit jsou zapoéitany i rozlohy v souéasnosti existujicich MZCHU (NPR Cahnov-
Soutok /15,0 ha/, NPR Ranspurk /20,4 ha/, PR Stiblrkovska jezera /28,9 ha/ aPR Skariny /5,5 ha/). 5
*Rozloha lokalit dle navrhu LCR je uvadéna podle digitalizované vrstvy MZCHU vymezenych v navrhu LCR.

Z porovnani navrhiit AOPK CR a LCR (tabulky &. 3) je patrné, Ze navrh LCR zahrnuje v ramci
nNPP pouze &ast zemi, které je tvofeno prevazné loukami. Dale LCR do navrhu nNPP zahrnuly
také lokality Dlouhy hrud, Pajdavé Kuty, Soutok nebo Kladnické struhy. Tato uzemi by vSak
vzhledem ke svému charakteru a cilim ochrany méla byt chranéna v kategorii NPR a bud
ponechana bez zasahu, nebo obhospodafovana vrezZzimu pfirodé blizkého lesa s trvalym
extenzivnim managementem pro podporu biodiverzity (podrobnéji viz pfisludny navrh planu péce
pro NPR Lanzhotské pralesy). Vzhledem k omezené migraci nékterych druhl( by pfi realizaci
navrhu LCR doslo k Ubytku vhodnych stanovist a znemoznéni komunikace jednotlivymi lokalnimi
populacemi.

Porovnani zpusobl hospodareni navrhovanych v planech péce o NPR Lanzhotské pralesy a NPP
Soutok s navrhovanou kategorizaci LCR potvrzuji pfedpoklad, Ze navrh LCR pfi zafazovani
porostd do jednotlivych kategorii uréenych dle vlastnosti porostd a vyskytu druhu nerespektuje
stejny pfistup a vyvstavaji tak otazky o zamysleném managementu.

Podrobné&ji se zabyvame oblastmi, které AOPK CR navrhla do narodnich kategorii (zejména
NNPP), protoze z pohledu ochrany pfirody patfi do skupiny nejhodnotnéjSich lokalit v ramci EVL a
sougasné aktivni management, obsazeny v navrhu AOPK CR, je v navrhu LCR viceméné zcela
ignorovan. Pro ilustraci tabulka €. 4 uvadi pfehled ramcovych smérnic hospodafeni v nNPP Soutok
navrzenych AOPK CR pro typy porostd (uréenych dle druhového sloZeni, véku a
charakteristického hospodareni). Tabulka &. 5 dale srovnava, kolik porosti z navrhu AOPK CR na
vyhlageni NPP Soutok je zahrnuto v navrhu LCR v kategorii NPP. Z této tabulky je patrné, ze LCR
(za predpokladu, Ze uvazuji o stejném managementu v kategorii NPP jako AOPK CR) navrhuji
aktivni hospodareni v porostech se zastoupenim DB nad 50% v celkovém rozsahu 3,17 ha,
pficemz pouze 0,41 ha porostu je starSi 80 let a mélo by vstoupit v nasledujicim decéniu do véku,



kdy méa byt zahajena obnova (ostatni porosty vybrané LCR jsou v druhém vékovém stupni na 2,76
ha). AOPK CR (v navrhu PIP o NPP Soutok) na zakladé charakteristickych vlastnosti porostti
(zastoupeni DB 50+) a vyskytu ZCHD ale klasifikuje celkem 990,5 ha porostl jako porosty vhodné
pro management ve prospéch ZCHD vazanych na svétlé lesy, z ¢ehoZz by mélo vice nez 210 ha
vstoupit do obnovy. Je tedy zfejmé, Ze rozsahlé plochy porostd vymezenych AOPK CR, avsak
nepokrytych navrhem LCR, budou nadale obhospodafovany standardnimi postupy (vedoucimi ke
ztraté biodiverzity) jako doposud.

Tabulka &. 4: Zakladni charakteristiky hospodafeni z navrhu NPP podle AOPK CR

LT obnovni | ponechani

RSH Nazev ;l):lg(;'h(at\1 g;f obmyti doba vystavka vychova
) , o intenzita 25%

1 Dubové porosty (zastoupeni DB nad 50 %) 210,09 160 60 | 20-30/1ha /biokoridory
Smigené porosty s DB (zastoupeni DB 11 intenzita 25%

2 | 249 % + prevazné dreviny PDS) 256,49\ 140 40|10/tha biokoridory
Ostatni porosty tvrdych listnatych dfevin se intenzita 25%

3 zastoupenim DB do 10 %. 295,42 90 20 | 10/1ha /biokoridory
Porosty mékkych listnatych dfevin i int.enzit.a 25%

4| (zastoupeni TP, VR nebo OL nad 50 %). 42,971 40-100 20| 10/1ha Ibiokoridory
intenzita 25%

5 | Porosty s neptivodnimi druhy dfevin 10,02 90 20 | 10/1ha /biokoridory

RSH = ramcova smérnice hospodareni
* Porosty vstupujici do obnovy

Tabulka &. 5: NPP Soutok dle navrhu AOPK CR — zafazeni jednotlivych porost(i v navrhu LCR

Porovnani navrhu NPP Soutok dle AOPK a navrhu NPP Soutok dle LCR

Celkovy
RSH1 RSH2 RSH3 RSH4 RSH5 soudet
Vékovy stupeit | AOPK |LCR|AOPK |LER |AOPK |LER |AOPK |LCR |AOPK |LCR |AOPK |LCR
1| 29,13| 0] 14,99 0| 36,71 0| 197| 112 0 82,8| 1,12
2| 201,6]2,76| 26,45 0| 45,94 0| 28,26 0 3,22 0| 3055| 2,76
3| 1758| 0| 6,56 0| 38,33 0| 9,04 0| 2261 0| 252,35 0
4 79,2 0| 15,69 0| 246 0| 371| 824| 11,98 0| 13518| 8,24
5| 106,2 0| 5,87 0| 353 0| 918| 248 1,72 0| 126,49| 2,48
6| 81,08 0| 6,32 0| 1499| 1,32 2523 0 0 0| 127,62| 1,32
7| 1254| 0] 20,58 0| 2523 0| 304 14 0,4 0| 61,79| 14
8 291| 0| 208| 002| 5219 489| 181 0 4,28 0| 81,99 491
9| 8353| 0] 10372 0| 86,92| 019 0 0 2,38 0| 276,05| 0,19
10 2,72| 0] 3515 0| 4227 0 0 0 1,68 0| 81,82 0
11 1,19 © 39 0| 862 0 0 0 0 0| 4881 0
12 45| 0] 2312 0| 10,98| 0,02 0 0 0 0 38,6 0,02
13| 4059|0,41| 31,52 0| 19,78 0 0 0 0,16 0| 9205 041
14| 70,26| 0] 1085 0| 1712 0 0 0 0,88 0| 196,76 0
15| 29,38| 0] 36,72| 0,37 17,11 0 0 0 0,64 0| 8385| 037
16| 44,05 38,14 26,37 0 0 0 0 0| 108,56 0
17| 2581 18,49 14,06 0 0 0 0 0 58,36 0
Celkem* 9905|3,17| 551,1| 0,39| 484,8| 6,42| 82,24| 13,24| 49,95 0| 2158,58 | 23,22
Porosty
v obnové** 210,1|0,41| 256,5| 0,37| 2954 51| 4297|1212| 10,02 0| 814,99| 18

RSH = ramcova smérnice hospodareni .
*Vyméra vSech porosti v NPP dle navrhu AOPK a navrhu LCR
**\yméra porostu vstupujicich do obnovy (dle obmyti a obnovni doby uvedené v planu péce o nNPP Soutok)




Naopak LCR zaradily do kategorie NPP porosty, které by diky svému charakteru mély byt
zarazeny do kategorie NPR s velmi limitovanymi lesnickymi zasahy. Velkou Cast z navrhu LCR
v kategorii NPP tvofi napf. lokalita Kladnické struhy, ktera je ovSem v navrhu AOPK CR soucasti

NNPR LanzZhotské pralesy.



3. Zajisténi ochrany druh

Navrhem LCR nelze dle nadzoru AOPK CR dostatené zajistit ochranu pfedmét(i ochrany EVL ani
dal§ich zvlasté chranénych a vzacnych druht, které zde maiji bud jediné misto vyskytu v ramci CR
nebo je tato EVL tezi$tdm jejich vyskytu v CR. V soudasnosti je z tzemi znam vyskyt celkem 83
zvlasté chranénych druhd bezobratlych a 769 druhu bezobratlych z erveného seznamu (Lastlvka
a kol, 2016). Pokud by zbytek Uzemi zustal v zakladni ochrané, Ize jen stézi zajistit adekvatni
ochranu vyznamnych fenoménu. Druhova ochrana pokryva pouze stavajici osidlené biotopy, pro
zajisténi kontinualni nabidky atraktivnich stanovist je vSak prakticky nevyuzitelna, navic se
vztahuje pouze na zvlasté chranéné druhy. Navrh AOPK CR vychazi z koncetraci vyskyttl
predmétld ochrany a dalSich vyznamnych fenoménu (zvlasté chranéné druhy — viz napf. Hauck et
al. 2015, druhy Cerveného seznamu) a zohlednuje rizné naroky predmétd ochrany EVL, resp.
navrhovanych MZCHU kategorizaci NPR/NPP/PR/PP. Pfedméty ochrany rezervaci byly vybirany s
ohledem na upfednostnéni pfevazné bezzasahového rezimu (ptaci, nékteré ,pralesni“ druhy
hmyzu), zatimco pfedméty ochrany navrhovanych pamatek budou druhy, které naopak vyZaduji
Casto intenzivni management (druhy vazané pfedevdim na svétlé lesy a bezlesi). Z grafu
uvedeného niZe je patrné, nakolik postihuji navrhy AOPK CR a LCR sou&asné& zmapovany vyskyt
(Hauck et al. 2015) pfedmétu ochrany a dalSich saproxylickych druhd.

Saproxylické druhy hmyzu a jejich vazba na lesni hospodareni

Pro jednotlivé druhy je nutné také uvazovat o kategorii ZCHU, ktera je pro tyto druhy nevhodngjsi.
Z grafu je patrné, jak jednotlivé navrhy reflektuji potfeby aktivniho managementu pro predméty
ochrany. Jestlize AOPK CR navrhuje pro vétsi ¢ast porostll s vyskytem tesafika obrovského
aktivni management v kategorii NPP, LCR naopak zhruba polovinu jeho lokalit zafadily do NPR,
kde se aktivni management nepredpoklada. To potvrzuje doménku, Zze navrh LCR se nezaobira
zpusobem hospodareni z pohledu zajisténi ochrany pfirodnich hodnot, ale pouze vymezuje
jednotliva uzemi.

Graf €. 2:

Pokryti druhl vazanych na drevo dle kategorii ochrany
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cerambyx — tesarik obrovsky, cucujus — lesék rumélkovy, dobrogicus — colek dunajsky, eurythyrea — krasec dubovy, lucanus — rohdc obecny,
megopis — tesarik drsnorohy, rhysodes — ryhovec pralesni



VétSi rozloha lesnich porostl je nutna nejenom k ochrané stanovist aktualné osidlenych predméty
ochrany (PrO), ale také k zajisténi kontinualni nabidky porostl atraktivnich pro tyto PFO (porosty
nejsou atraktivni po nepretrzitou dobu, podléhaji fyzickému vyvoji a urcité dynamice prostfedi).
Vékova struktura lesnich porostii v navrzich AOPK CR a LCR se vyrazné lii. Zatimco v navrhu
AOPK CR je zastoupeni porost(i do 80 let a nad 80 let véku prakticky rovnocenné, v navrhu LCR
vyrazné pfevazuji porosty nad 80 let (pfes 66%).

Graf €. 3:
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Specifické (a ¢asto diametralné odliSné) naroky riznych pfedmétd ochrany a dalSich vyznamnych
druhd neumoziuji na omezeném prostoru, tvofeném viceméné stejnovékym porostem nastavit
vhodny management s ohledem na kontinuitu stanovisté (viz pfehled vybranych druh
saproxylického hmyzu nize).

V navrhu AOPK CR je pomér mlad$ich a starSich porostil vyrovnany, coZ umozfiuje zaijistit
kontinuitu vhodnych stanovist i do budoucna uéelovym hospodafenim, jez bude vytvaret
charakteristické podminky pro preziti PFO. Soucasné lesnické hospodaieni vede ke vzniku
stinnych porostd a stromy v nich maji nevhodny habitus z pohledu PFO. Obnova porostd pak
probiha na velkych plochach, které jsou zalesnény a v pribéhu dvou desetileti vytvareji husté
neprostupné porosty, jez se stavaji bariérou pro komunikaci mezi jednotlivymi lokalnimi
populacemi. Nasledna vychova mladych porostl a porostd ve stfednim véku se soustfedi
vyhradné na vytvareni ekonomicky hodnotnych sortimentd (stromy s rovnym, pribéznym kmenem)
s maximalnim zakmenénim. Porosty v plném zakmenéni jsou vSak pro svétlomilné pfedméty
ochrany nevyhovuijici, druhy jako tesafik obrovsky, roha¢ obecny nebo pachnik hnédy jsou z
takovych porostli schopné vyuzivat pouze jejich okraje.

Stromy s pribé&znymi kmeny navic nejsou vhodnymi adepty na vystavky. Oproti stromdm s nizko
zalozenou korunou hufe odolavaji stresu vzniklému pfi nahlém oslunéni po smyceni okolniho
porostu. Sou€asnou praxi ponechavani vystavkl tak musime chapat jako nutné provizorium.
zmeénach dosavadniho zplUsobu hospodareni — to Ize prosadit pouze za pfedpokladu vzniku takové
soustavy MZCHU, ktera umozni pracovat s dostateénym mnoZstvim porost(i v riznych vékovych
stupnich a rdzného druhového sloZeni (zdaleka ne v8echny vyznamné druhy jsou vazany
vyhradné na duby). Navrh LCR nezajisti, s ohledem na malou rozlohu a nizké zastoupeni mladych
a stfednévékych porostu, dlouhodobé preziti a prosperitu populaci PFfO a dalSich vzacnych druhd.
Z vySe uvedeného vyplyva, Zze pokud uzemi zlstane v zakladni ochrané, bude obhospodafovano
stejnym zplsobem jako doposud a populace predmétd ochrany a dalSich zvlasté chranénych
druht budou vymirat. Sou€asny relativné hojny vyskyt nékterych PFO (napf. tesafik obrovsky) a



dalSich zvlasté chranénych druhG je vysledkem vysokého zastoupeni starych porosta.
Nevyrovnana veékova struktura (pfevaha starych porostll) v kombinaci se soucasnymi zplsoby
hospodareni (2 ha obnovni sece, pfiprava pudy pro zalesnéni, obnovni bloky, vychovné zasahy)
povede v nasledujicich deceéniich k rapidnimu poklesu populaénich pocetnosti PfO a ryze
ekonomicky motivovany zpusob zakladani porostll a jejich nasledné vychovy nepovede ke
kontinualni a dostate¢né nabidce atraktivnich biotopu.

PFfi zachovani soucasného zplUsobu hospodareni nelze zajistit prosperitu populaci pfedmétd
ochrany EVL ani navrhovanych ZCHU (CHKO, NPR, NPP). V mnoha ptipadech je naopak nutné
pocitat s dramatickym poklesem pocetnosti jejich populaci a zvy3enim rizika jejich uplného
vymizeni z oblasti ve stfedné — €i dlouhodobém horizontu, a to jak u druht jiz dnes vzacnych, tak i
u téch, které jsou mj. i diky pfitomnosti poslednich zbytka starych porostll z obdobi pred
zavedenim stavajiciho produkéniho zpusobu hospodareni, relativné pocetné (napf. kriticky
ohrozZeny krasec dubovy).

Z hlediska udrzeni biodiverzity Uzemi je problematicka vétSina stavajicich lesnickych €innosti — od
zakladani porostt (napf. frézovani pasek, husty spon sazenic) pfes zpusoby vychovy mladych
porosti (napf. cilené odstranovani jedincd s vhodnym habitem — obrostliki a obecné nizka
intenzita zasah( s cilem dosahnout maximalniho zakmenéni) az po zplsob obnovy porostu
prostfednictvim holych se€i na dvouhektarovych holinach. Na minimalni uspéSnosti pfirozené
obnovy porostli se nepochybné podili také zpusob jejich (jednorazoveé) obnovy bez prosvétlovani.
Ale i v tomto uzemi existuji vyjimky — pfirozena obnova dubu se napf. zdafila v porostu, ktery byl
prosvétleny pfirozené, a dalSim postupnym prosvétlovanim se podafilo zajistit porost bez nutnosti
umeélé obnovy. Sou€asny zpusob hospodareni vSak neumoznuje jeji vyuziti na vétSich plochach.

Naroky na prostredi a pri¢iny ohroZeni vybranych druht Zivoéich(:

1. lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus) - silné ohrozeny druh (vyhlaska €. 395/1992 Sb.),
pfedmét ochrany EVL

- druh vazany pfednostné na odumirajici a mrtvé dreviny mékkého luhu

- ohrozen je nedostatkem mrtvého dfeva (Cerstvé odumfelého, s hnijicim lykem) a jeho pfiliSnym
zastinénim

- miru ohrozeni zvySuje selektivni odstrafiovani odumirajicich a mrtvych stromu z porostl; dfevo
topoll, vrb a dalSich dfevin mékkého luhu je navic z porostl €asto selektivné odstrafiovano
jeSté predtim, nez strom zalne byt pro lesaka atraktivni, protoZe jejich dfevo je hdre
zpenézitelné

- navrh LCR zahrnuje minimalni rozlohu odpovidajiciho biotopu (mé&kké luhy), populaci lesaka
rumélkového nepomohou ani planované topolové vysadby (v mistech, kde se nedafi
zalesnovani dfevinami tvrdého luhu) - topoly v takovych porostech budou kaceny ve véku, kdy
jesté nenabizeji vhodné prostfedi

2. tesarik obrovsky (Cerambyx cerdo) - silné ohrozeny druh (vyhlaska €. 395/1992 Sb.), pfedmét

ochrany EVL

- druh vazany vyhradné na Zzivé oslunéné duby, na lokalit¢ vyhledava stromy
nejstarsi/nejmohutnéjsi z dostupnych

- v EVL Soutok - Podluzi je v sou€asnosti vazany pfedevSim na soliterni duby na loukach, tyto
stromy vSak hromadné& odumiraji a nové vysadby se stanou pro druh atraktivnimi az za mnoho
desitek let; druh ochotné osidluje i ponechavané vystavky, které jsou vSak s ohledem na
nevhodny habitus (5tihlé stromy, vysoko zaloZena koruna) nachylné k rychlejSimu odumieni
vlivem stresu z nahlého oslunéni i samotného osidleni stromu tesafikem

- navrh LCR neumoziuje (s ohledem na nizké zastoupeni mladsich a stfednévékych porost()
zajistit druhu efektivni ochranu s vyhledem do budoucna, populaci nelze zajistit dlouhodobou
prosperitu pouze novymi vysadbami dubl na bezlesi (nelze pominout riziko, vyplyvajici z
neznamé mortality vysadeb v budoucnu - nevime, kolik z vysazenych dubu se doZije
"dospélosti", pfeklenuti obdobi akutniho nedostatku vhodnych strom( pouze prostfednictvim
vystavkl je rovnéz problematické vzhledem k jejich nizkému poctu a opét riziku odumirani),



prosperitu pfedmétu ochrany Ize zajistit pouze cilenymi (nikoliv ploSnymi) lesnickymi zasahy v
porostech stfedniho a mladSiho véku

- k situaci tesafika obrovského v EVL Miklin, Cizek (2014) uvadéji: "Zménu prostorové struktury

3.

lesa v oblasti Soutoku, vedouci od otevienych k zapojenym lesiim, doklada analyza na zakladé
historickych a souéasnych leteckych snimki. Zatimco v roce 1938 byl podil lest s otevienym
zapojem (open woodlands) 40,1% a lest zapojenych (closed forest) 50,8%, v roce 2009 pokles
podil lest s otevienym zapojem na pouhych 5,7 % a vyrazné se zvysil podil lest zapojenych
(79,4%). Béhem tohoto obdobi také poklesl pocet solitérnich stromt na loukach z 362 na 213.
Béhem poslednich dvou decénii byly také zaznamenany vyrazné zmény ve vékové strukture.
Dospélé porosty (starsi 100 let) pokryvaly v roce 1990 polovinu oblasti, kdeZto v roce 2009 to
bylo jiz jenom jedna Ctvrtina. Staré porosty tak byly nahrazeny porosty mladymi (do 50 let).
Vzrostl podil porostu ve véku 0-10 let (15,6%) a ve véku 11-20 let (10,8%). Jesté vyraznéjsi
zmény pak byly zaznamenany na Tvrdonicku, kde bylo béhem poslednich C&tyf decénii
vykaceno 52,8% porostu. Dopad vySe uvedenych zmén na biotu otevienych lesnich stanovist je
velmi Skodlivy. Rozsahlé tzemi otevienych lest bylo fragmentovano na malé izolované lokality,
coz zapfiCinilo i fragmentaci populaci druht, které jsou vazany na tato stanovisté. Takovy
pokles biotopti spolu se zhorSenim jejich kvality (vysoké zastinéni "dospélych” porostt)) musi
zakonité vytvorit enormni extinkéni dluh."

pachnik hnédy (Osmoderma eremita s.l.) - silné ohrozeny druh (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.),
pfedmét ochrany EVL - prioritni druh

- druh vazany na velké dutiny v dosud Zivych oslunénych listnatych stromech; takové stromy v EVL

nachazi budto na loukach (dozivajici solitery) nebo ve zbytcich fidkych lest (jinde v CR také ve
vrbovnach, selskych lesich s ofezavanymi stromy, parcich, alejich apod.)

- soucasny vyskyt v lesnich porostech ve vétSiné pfipadu doklada, ze strom v minulosti rostl v

fidkém zapoji (nizké mohutné stromy s nizko zalozenou korunou), pfipadné na louce

- druh je, vzhledem ke své velmi omezené mobilité, mimofadné citlivy na fragmentaci stanovist a

ubytek vhodnych stromd na lokalité (v nevelké vzdalenosti od osidleného stromu musi byt
dostatek dalSich, které mohou jeho ulohu pfevzit ve chvili, kdy osidleny strom odumfe; takovych
"adeptU" vSak musi byt nasobné vice nez stromu osidlenych, vhodna dutina totiz musi splfovat
fadu parametrd - velikost, vihkost, mnoZstvi trouchu apod. a pravdépodobnost vzniku takové
dutiny v okoli osidleného stromu je nizka)

- jeho vyskyt v EVL je jiz dnes ostravkovity (vice napf. v soliterech na Lanskych loukach a ve

svétlejSich porostech v severni &asti obory Soutok, na Tvrdonicku nebo na jihu Soutoku témér
chybi)

- z vy$e uvedenych davodd je zadouci, aby MZCHU pokryvala vétsinu dnes znamych lokalit

4.

vyskytu a aby byl v jejich okoli nastolen odpovidajici management porostu (cileny zasah ve
prospéch oslunéni vhodnych adeptl, vytvareni koridorl propojujicich jednotlivé lokality atp.);
tuto podminku efektivni ochrany zbytkovych populaci pachnika naplfiuje navrh AOPK, nikoliv
v8ak navrh LCR; za sougasné situace (tj. zakladni ochrana) neni pravdépodobné, e by LCR
obdobné zasahy provadély na vlastni naklady (a napf. pro PPK-B by obdobné zasahy ve vét§im
méfitku nebyly financovatelné)

rohaé¢ obecny (Lucanus cervus) - ohrozeny druh (vyhlaska €. 395/1992 Sbh.), evropsky
vyznamny druh

- druh vazany na mrtvé drevo listnatych stromud v pokro€ilém stupni rozkladu (trouchnivé dfevo),

zaroven preferuje porosty prosvétlené (prohfivana ptda je dulezita pro larvy rohace), zakladnim
predpokladem pro existenci dlouhodobé prosperujici populace je tak svétly les s dostatkem
mrtvého dieva

- v EVL je nyni rozSifen sice plo$né, nicméné ostrivkovité, zevnitf hustych porostl byl vytlacen k

jejich okrajim, kde nachazi vhodnéjsi svétlostni podminky (rozloha vyuzitelného biotopu tim
padem vyrazné klesa, s izolovanosti populaci roste i pravdépodobnost jejich vymfeni)

- druhu neprospiva ani sou€asna praxe povrchové pfipravy pldy v EVL (hloubkova zde byla

zakazana), pfi niz jsou (teoreticky) pafezy frézovany do urovné terénu, ve skute€nosti ¢asto
nékolik cm pod Uroven; snizuje se tak zasoba mrtvého dieva a urychluje se tleni podzemni ¢asti
pafezl; pouhé ponechavani vétSiho mnozstvi nefrézovanych parezu pfi tézbach situaci feSi jen
zdanlivé - samice rohacu do Cerstvych pafezt nekladou (divodem je vysoky obsah ligninu v



Cerstvém drevé - to se stava pro larvy vyuzitelnym az po urcité dobé, kdy dojde v dlsledku
napadeni dfeva houbami k enzymatickému S&tépeni ligninu na jednodussi slouceniny,
Tochtermann 1992), s odristanim novych kultur pak dochazi k zastinéni pady (a parezu)

- problematicka je i souCasna praxe obnovnich blokll v obofe Soutok (vylou€eni vlivu zvéfe z
velkych ploch vyrazné podporuje zarlistani porostll ve spodni etazi, coz vede k zastinéni
povrchu pudy)

- z vy$e uvedeného jsou zfejmé dlivody, pro¢ rohaé obecny vymizel z mnoha oblasti CR a v
ostatnich je na Ustupu - sou€asné hospodareni v lesich druhu nevyhovuje (nedostatek svétla a
mrtvého dfeva) a vytlaCuje ho do nahradnich stanovist, jako jsou parky nebo aleje, EVL Soutok
- Podluzi v tomto sméru neni vyjimkou, pro lesy EVL opét plati, Ze s vyhledem do budoucna se
jiz tak omezena plocha atraktivnich biotopl dale snizi s ohledem na nevyrovnanou vékovou
strukturu porostu

- navrh LCR postihuje z velké &asti vhodné biotopy (tvrdy luh s bohatym zastoupenim dubu),
problémem je opét vyrazna prevaha starych porostl (66%) a v pfipadé rohace taky
nedostate¢na plocha a izolovanost jednotlivych lokalit (omezena mobilita samic rohacu, které
témé&F nelétaji) - v takové soustavé MZCHU neni mozné zarugit dlouhodobé preZiti a prosperitu
populaci rohace obecného

5. tesafik alpsky (Rosalia alpina) - kriticky ohrozeny druh (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.), evropsky
vyznamny druh

- pro CR unikatni niZinna populace tesatika alpského, objevena nedavno

- zivnou rostlinou je zde pfevazné javor babyka (85% nalezu), larva se vyviji v mrtvém drevé
kmena a silngjSich vétvi (mohutnéjSi dimenze dfeva umoziuji vyvoj vice generaci brouku v
jednom kusu), narozdil od vétSiny vySe zminénych druhll nevyhledava dfevo na pfimém slunci,
t. alpskému vyhovuje zastinéni (babyka roste v EVL pfedevSim ve spodni etazi)

- Cizek et al. (2015) k problematice ochrany jediné nizinné populace tesafika alpského uvadi
nasledujici: "V niZinach tesafik alpsky vyhledava bohaté strukturované porosty s dostatkem
Zivnych drevin, plochy mimo dosah intenzivniho hospodarfeni, ale i okraje pasek a svétliny.
Ochrana by méla spocivat v ponechavani mrtvého dfeva — predevsim jilmiu a javori — na
osidlenych lokalitach i mimo né. K tomu v luzich mohou poslouZit i bezzasahova uzemi. Na
pasekach kde jsou jako vystavky ponechavany hlavné duby, je Zadouci ponechavat ve
skupinach pod nimi i starSi babyky a jilmy. Klicové je ale vytvofit dostateCnou zasobu
ofezavanych stromu, které by mohly udrzovat stabilni jadro populace tesarika alpského v
oblasti. Hlavnim problémem je nedostate¢na zakonna ochrana tzemi. Méné nez 1% lesu je v
ramci EVL Soutok-Podluzi zafazeno do maloplosnych chranénych uzemi. Tento problém dale
umoctiuji velmi intenzivni tézby."

6. klinatka rohata (Ophiogomphus cecilia) — silné ohrozeny druh (vyhlaSka €. 395/1992 Sb.),
pfedmét ochrany EVL

- Klinatka rohata se vyviji v Cistych nebo malo znecisténych potocich, fickach a fekach s piscitym
nebo Stérkovym dnem se slabou vrstvou detritu a pfirodnimi nebo pfirodé blizkymi bfehy.
Populace vytvafi v tocich o Sifce od deseti do nékolika desitek metra. Larvy Ziji na dné v pomaleji
proudicich usecich, ¢asto se ¢astecné zahrabavaji.

- navrh LCR nezahrnuje v8echny dulezité biotopy tohoto druhu (napk. ficka Kyjovka necelé 4 km,
z toho ovSem na vice nez poloving Useku je zahrnut pouze jeden bieh). Navrh AOPK CR naopak
zahrnuje levou stranu feky Dyje, tedy neregulovanou cast s pfirodé blizkymi bfehy, a fiCku Kyjovku
(cca 10 km z jejiho toku), které jsou biotopem tohoto druhu.

- oproti navrhu LCR tak navrh AOPK CR umozZfiuje lépe ovliviiovat pripadné vodohospodéarské
Upravy toku a to jak ve smyslu omezeni negativnich zasah( do pfirozenych koryt tak ve smyslu
aktivniho managementu ve prospéch tohoto druhu s vyuzitim k tomu uréenych finan¢nich nastroju

Vyse zminéné plati takeé pro drska mensiho (Zingel streber) a drska vetsiho (Zingel zingel).
Stejné tak navrh AOPK CR zahrnuje témérf cely dolni usek feky Dyje, ktery je biotopem dalSiho
pfedmétu ochrany ostruchy krivoc¢aré (Pelecus cultratus).

7. Colek velky (Triturus cristatus s.l.) v uzemi EVL €olek dunajsky (Triturus dobrogicus) — silné
ohrozeny, pfedmét ochrany EVL



- Typicky obyvatel vétsich a hlubSich vodnich nadrzi jak pfirozeného, tak i umélého ptvodu. Zije
predevSim v rybnicich, jezirkdch v lomech a piskovnach, tlnich, vzacnéji i v zatopenych
prikopech, zavlahovych kanalech. Cast populace &olka dunajského zimuje ve vodé&, &ast
v suchozemském prostfedi. V oblasti je Colek rozSifen roztrousené a jednotlivé populace jsou
izolované (coz zvySuje pravdépodobnost lokalni extinkce).

- navrh AOPK CR postihuje rozsahlé Uzemi a tudiz i s vétsi pravdépodpobnosti postihne
podstatnou ¢ast populace. Vhodnym managementem vodnich ploch a kanall Ize obnovit
komunikaci mezi jednotlivymi populacemi. Ktomu by mélo napomahat i lesni hospodareni
v navrhovanych MZCHU. Sougasna praxe pFipravy plochy pfed zalesnénim, kdy je na obnovované
pasece frézovana nadzemni ¢ast dfevin a potézebni zbytky v okoli vodnich ploch vede k destrukci
biotopl vyuzivanych jako zimovisté a k usmrcovani jedincd, coz mize mit negativni dopad na
vitalitu jiz dnes nepocetnych populaci. Pfi sou€asném rezimu hospodafeni v Uzemi se zakladni
ochranou nelze piedpokladat, ze navrh LCR muze efektivné chranit tento pfedmét ochrany.

Vyuzivani nastrojii ochrany pfirody (financnich i regulacnich) je efektivnéjsi ve zvlasté chranénych
Uzemich, nez v Gzemich se zakladni ochranou. Proto navrh AOPK CR, ktery je vyrazné rozsahlejsi
oproti navrhu LCR, umozni efektivn&jsi ochranu populaci dalSich pfedmétd ochrany: svinutec
tenky (Anisus vorticulus), bolen dravy (Aspius aspius), kuitka ohniva (Bombina bombina), bobr
evropsky (Castor fiber), sekavec (Cobitis taenia), hrouzek béloploutvy (Gobio albipinnatus),
jezdik dunajsky (Gymnocephalus baloni), jezdik zluty (Gymnocephalus schraetser), vydra Fi€ni
(Lutra lutra), ohnivaéek ¢ernocarny (Lycaena dispar), piskof pruhovany (Misgurnus fossilis),
hofavka duhova (Rhodeus sericeus amarus), velevrub tupy (Unio crassus).

Navrh AOPK CR oproti navrhu LCR postihuje daleko vice vodnich tokd, kanalG, slepych ramen a
tini. Nase schopnost poskytnout adekvatni ochranu druhim a stanovistim vazanym na vodni
prostiedi je vrozsahlem komplexu stojatych a tekoucich vodnich ploch daleko vétSi oproti
marginalni vyméfe vodnich ploch obsaZzenych v navrhu LCR.

Navrh MZCHU od AOPK CR predstavuje komplexni ochranu Gzemi nejen z pohledu predmétd
ochrany EVL, ale i z pohledu pfirodnich fenomén( a jinych vyznamnych druhu, které spoluvytvareji
jedinecnost tohoto uzemi. Nejen proto byl do navrhu zadlenén v kategorii NPR komplex tvrhého
luhu pod ndzvem LanZhotské pralesy. Jedna se o disjunktni Uzemi zastoupené stanovisti tvrdého
(329 ha) a meékkého luhu (9,28 ha). Svym charakterem odpovidaji dle nové navrhované
kategorizace pfirozenosti lesnich porostd (VrS8ka 2016) lesim pfirodé blizkym s trvalym
extenzivnim managementem pro podporu biodiverzity, zastoupeny jsou vSak rovnéz lesni
porosty klasifikované ve stupni pfirozenosti jako ,les pfirodni“, kde probiha samovolny vyvo;.
Z pohledu ochrany pfirody jsou hodnotna spoleCenstva tvrdého luhu nizinnych fek, kdy jsou
porosty se zastoupenim DB nad 50 % a starsi 80 let. Mladé porosty (do 80 let) se zastoupenim DB
nad 50 % jsou potencialné velmi cenné z hlediska kontinuity stanovidté. Porosty jsou mimo to
cenné jako vyznamné nocovisté a hnizdisté ptakd bez ohledu na dfevinnnou skladbu.

NejvétSi a z pohledu avifauny nevyznamnéjSi komplex tvofi Kladnické struhy. Toto uzemi je
prozatim u$etifeno intenzivniho lesnického hospodaieni. Lokalita je v platném LHP zaclenéna mezi
lokality s bezzasahovym rezimem. Za ponechani lokalit samovolnému vyvoji jsou hospodaficimu
subjektu proplaceny nahrady ujmy. Diky klidovému rezimu a celistvosti Uzemi se jedna
z ornitologického pohledu o jednu z nejcenéjsich lokalit na Jizni Moravé. Ve druhém navrhu LCR je
tato lokalita navrzena v kategorii NPP. ProtoZe navrh LCR Zadnym zplGsobem nefe$i otazku
managementu navrzenych uzemi, je otazkou, jaka je predstava LCR o budoucim managementu
NPP — nejspi§ obdobné jako dosavadni hospodafeni na vétSiné EVL (tj. holoseCe s obnovnim
prvkem 2 ha a ponechanim omezeného poctu vystavkl, celoplo$na pfiprava plochy pred
zalesnénim, obnova systémem obnovnich blokl s naslednym dotéZzenim porostnich Zeber,
pouzivani herbicidl pfi ochrané kultur...). Lze si lehce domyslet, jak by tato lokalita, ktera je
soucasti velkého obnovniho bloku, dopadla, pokud by nepoZivala (do¢asné) ochrany. V této chvili
mizZeme jednoznacné konstatovat, Ze v tomto pohledu je navrh LCR nevyvazeny a nereflektuje
biologickou hodnotu mnoha lokalit v ramci EVL.



4. Zaver

Novy navrh LCR na zajisténi ochrany v EVL Soutok — Podluzi je dle nazoru AOPK CR opét
obecné nedostatecny a nelze timto zplisobem zajistit ochranu pfedmétli ochrany EVL ani dalSich
zvlasté chranénych a vzacnych druhd, které zde maiji bud jediné misto vyskytu v ramci CR nebo je
tato EVL teZi$tém jejich vyskytu v CR, a které dohromady utvafi velice hodnotné ekosystémy.

U obou navrhi LCR zcela chybi jakékoli odborné zd(ivodnéni toho, pro¢ jsou navrzena pravé
takova uzemi pravé v takovém rozsahu; zaobira se vyhradné souasnym vyskytem predmétl
ochrany EVL a zcela pomiji jejich pfirozeny (potencialni) vyskyt, kvalitu ekosystému (ktera je mimo
jiné pilitem pro dosazeni pfiznivého stavu), pomiji jejich potfebnou celistvost a propojenost, a
rdznévzacné fenomény na lesni stanovisté vazané. Navrh AOPK CR je naproti tomu zpracovan
komplexné, vedle pfedmétd ochrany EVL a PO respektuje také vyznam stanovist proochranu
biodiverzity, pokryva vyskyt vétsiny vzacnych druht (pfedméty ochrany, zvlasté chranéné druhy,
druhy z Eervenych seznam(), bere ohled na funkci a stabilitu ekosystému.

Zasadnim nedostatkem navrhu LCR je nedostateéna plocha pokryti lokalit zvlastni dzemni
ochranou. Vysledkem by byla fragmentarni soustava MZCHU ze vzajemné izolovanych ostriivk
(irelevantnich z hlediska ochrany metapopulaci, pfinasejicich vysoké riziko extinkci atd.). Ta by
neumoznovala propojeni populaci druhd, které maji snizenou mobilitu (vétSina saproxylického
hmyzu, napf. pachnik hnédy). Zaroven by nezahrnovala dostatec¢né (tzn. nikoli symbolické)
mnozstvi lesnich porostll riznych vékovych kategorii (tzn. i stfednévékych a mladSich) o
pfiméfené rozloze, které by umoznovaly kontinuitu nabidky vhodnych biotopl zejména pro
saproxylické druhy hmyzu. Zejména pro tyto druhy je pfitom pro zajisténi dlouhodobé perspektivy
jejich existence nezbytné provadét cilena opatfeni a usmérfiovat zplsoby hospodareni na
dostate¢nych propojenych plochach. Stavajici rezim (tj. zakladni ochrana), ve kterém by dle
navrhu LCR zustala prevazna &ast izemi obou EVL, tohoto v mnoha ohledech nem(ize dosahnout.
Soucasné lesni hospodafeni znamena zasadni problém a riziko pro drtivou vétSinu nasich
pfedméti ochrany vazanych na les (tedy jejich vétSiny). Efektivni ochrana biodiverzity Soutoku
vyzaduje zmeény ve zpUsobu lesniho hospodareni a ty nelze zavadét jen bodové na omezenych
plochach navrhovanych MZCHU, ale musi funkéné& propojovat mista nyné&j$iho vyskytu predmét
ochrany s témi budoucimi.

Navrh LCR nadale nenavrhuje dostateénou rozlohu lesnich porostti pro zafazeni v kategorii NPR.
Lesni porosty v této kategorii by byly ponechany samovolnému vyvoji nebo by byly
obhospodafovany trvalym extenzivnim managementem pro podporu biodiverzity. Na takové
porosty je vazané jiné spektrum biodiverzity uzemi nez na lesy, kde jsou cileny svétlomilné druhy.
Navrh LCR je v tomto ohledu oproti navrhu AOPK nevyvaZzeny a nezahrnuje nékteré dilezité
lokality. Napf. jedna z kliCovych lokalit, Kladnické struhy, je v ném — na rozdil od prvni verze — sice
jiz zahrnuta, ovSem v kategorii NPP.

| upraveny navrh LCR nadale opomiji nékteré vyznamné plochy reprezentativniho vyskytu
nelesnich stanovist (napf. louky u Pohanska) a také lokality specifickych a maloploSnych biotopt
(Dédava stérkovna).

V neposledni fadé je vyznamna C€ast biodiverzity uzemi vazana na vodni toky, kanaly, slepa
ramena a tiné. Schopnost poskytnout adekvatni ochranu druhim a stanovistim vazanym na vodni
prostfedi v rozsahlem komplexu stojatych a tekoucich vodnich ploch by byla pfi realizaci navrhu
AOPK vyrazné vétsi oproti marginalni vyméfe vodnich ploch obsaZenych v navrhu LCR.
Podotykame, Ze ani navrh soustavy MZCHU zpracovany AOPK neni (oproti varianté CHKO)
optimalnim feSenim pro ochranu natolik rozsahlého Uzemi s tolika vyznamnymi druhy (jejichz
pozadavky na prostfedi jsou Casto vyrazné rozdilné), jako je Soutok fek Moravy a Dyje — nelze
adekvatné zajistit ochranu celé oblasti, problém se zajist€nim odborné a koncepcné jednotné
spravy uzemi, nepfehlednost vykonu statni spravy vici vnéjSim subjektim, ekonomicky naroéné
FeSeni, obtizna interpretovatelnost mozaiky MZCHU vefejnosti, zbyteéna omezeni napf. v podobé
zakazu vstupu do NPR atp. Toto vyplyva i z Cetnych vyjadifeni odborné verejnosti, ktera obecné
vnima navrh AOPK CR spi$e jako minimalisticky, nejmensi pfijatelny. Pfesto navrh AOPK zajistuje
ochranu pfedmétlt ochrany EVL a dalSich vyznamnych pfirodnich fenomént mnohem komplexné;ji
nez navrh LCR.

Za zcela zasadni problém jakékoli analyzy pfedlozeného navrhu navic povazujeme, Ze neobsahuje
vibec zadné navrhy managementu Uzemi navrhovanych k Uzemni ochrané; obsahuje pouze
obecné charakteristiky jednotlivych kategorii ZCHU podle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané



prirody a krajiny. AOPK CR predlozila zaméry vyhlageni dvou velkych ZCHU (NPR Lanzhotské
pralesy a NPP Soutok) spolu s navrhy plant pége; k dalsim ZCHU, navrhovanym na tzemi EVL
Niva Dyje (NPP Janohrad a Dolni les, NPP Kanci obora a rozSifeni NPP Pastvisko) jsou pak
pozadavky AOPK CR na budouci management podrobné& uvedeny v podkladech, poskytnutych pro
zpracovani nového LHP pro LHC Zidlochovice na obdobi 2020-2029 (viz dopis &. j. 00208/IJM/19
ze dne 30.1.2019), a to ve formé& ramcovych smérnic hospodareni. Aby bylo mozno provést
relevantni analyzu — srovnani dvou navrhu, bylo by potfeba je mit zpracované ve srovnatelné mire
podrobnosti, tzn. nejen uzemni vymezeni, ale i navrh managementu. Vzhledem ke zjevné plosné
nedostate¢nosti a vybéru lokalit (ani vzdalené nepokryvajicich vSechny chranéné fenomény uzemi)
by vSak ani v pfipadé, Ze by pfedloZzeny dokument obsahoval i navrh (byt i optimalniho)
managementu, na jeho celkovém zhodnoceni nic zasadniho nezménil.

Dle zku$enosti jednani mezi LCR a AOPK CR, ktera probihala vroce 2018, je zjevné, ze
predstavy obou subjektd u budoucim managementu Uzemi — at' uz v jakékoli kategorii Uzemni
ochrany — se vyrazné& li§i a jsou prakticky nekompatibilni (viz dopisy AOPK CR &. j.
13246/SOPK/18 a 15036/SOPK/18 obsahujici souhrnnou zpravu z jednani k péc&i o lesy a
upfesnéni problematiky pé&e o lesni porosty v oblasti Soutoku, a rovnéz viz stanovisko AOPK CR
&. j. 03041/SOPK/19 k aktualizovanému navrhu pfipominek LCR, s. p., k opatfenim v oblasti
Soutoku). Lze predpokladat, ze dle pfedstav predkladatele navrhu by zUstal viceméné zachovan
stavajici zplsob hospodareni na uzemi obou EVL, tedy aktualné v rezimu zakladni ochrany (tzn.
velikost holosecnych obnovnich prvkd 2 ha na vyjimku z lesniho zakona, ponechavani vystavku
v prdimérném podétu max. 10 na hektar, povrchova ptiprava plochy pred zalesnénim atd.). LCR za
celou dlouhou dobu jednani nepfedlozily zadny koncep&ni navrh, jakym zplsobem (jakymi
managementovymi — lesohospodaiskymi opatfenimi) zajistit u€innou ochranu biodiverzity v oblasti
Soutoku; veSkeré dosavadni debaty se vedou kolem tvrzeni, Ze stavajici zplsob je pro ochranu
vSech chranénych pfirodnich fenoménl dostateény, ackoli vysledky odbornych studii z rdznych
oboru prokazuji naprosty opak.

Z vy$e uvedenych davod( proto AOPK CR doporuéuje navrh LCR odmitnout, protoZe by nezajistil
dostate€¢nou ochranu pfedmétt ochrany EVL ani dalSich vyznamnych pfirodnich fenoména.

Ptiklady lokalit, které chybi v novém navrhu LCR (nejde pochopitelné o Gpiny vyget):

e Pohansko — Cerna jezera — louky (solitérni duby s entomofaunou, modrasek bahenni, pijavka
lékarska, korysi...)

o Nadale chybi i vétsi Cast Lanskych luk (napf. cela ¢ast vychodné od inundalni hraze)

e Porosty v okoli stavajici NPR Cahnov-Soutok (plvodné navrzené k jejimu rozsifeni a nyni dle
navrhu AOPK CR soudast NPR Lanzhotské pralesy), v&etné vyznamného hnizdisté a
nocovisté dravcu Zajedi jezero (oddéleni 857)

o Staré porosty v lokalité Pé&kna lipa (nepochopitelné navrzen jako samostatna NPP porost
855H8, tedy ve vékovém stupni 71-80 let, nikoli v8ak uz navazujici porosty 855G17/8,
855F17a/8a a 855F17b/18b, tedy porosty cca 170leté, vyznamna lokalita entomofauny —
tesafik obrovsky, drsnorohy i alpsky, krasec dubovy...)

e Porosty v oblasti soutoku Moravy a Dyje severné od Cahnovské cesty (tj. oddéleni 867)

e (k rozsahu lesti v navrhu AOPK CR NPP Soutok viz text vyse)
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